Pozna, dnia 26.05.2014 r.

ZG-NKS.0912-2/2014

Szanowny Pan
Andrzej Krygier
Dyrektor ZGiKM GEOPOZ

Zgodnie z 8§ 32 ust. 1 Zadzenia wewatrznego nr 6/2009 Dyrektora Zadu Geodezji

I Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia 10.02.2009 rspawie wprowadzenia ,,Regulaminu

kontroli wewretrznej Zaradu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ", ze zm.,

dotyczicym post¢powania pokontrolnego, informgjze:

1) zakaczono kontrad wewretrzng planows w przedmiocie ,Zachowanie warunkow
formalno — prawnych w pogtowaniach prowadzonych przez Dziat Finansowo —
Ksiggowy dotycacych umarzania wierzyteldo i udzielania ulg w sptacie
niepodatkowych nalmosci pienkgznych” - kierownik Dziat Finansowo — Kgjowego,
Pani Barbara Konieczka podpisata protokédt kontrofitozyta wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych uchybie (pismo z dnia 30.04.2014); stanowisko kontrgdego odnénie
wyjasnien FKF zawarto w gimie nr ZG-NKS.0912-2/2014 z dnia 08.05.2014 r.;

2) badaniem kontrolnym offjo cak populacg spraw z roku 2013, tj. sprawy od nr ZG-
FKF.31210-1/13 do nr ZG-FKF.31210-9/13; wszystkieasvy obgte kontroy dotyczyty
umarzania i udzielania innych ulg w sptacie niegkoaych nalénosci budzetowych o
charakterze publiczno-prawnym, stangeyich dochody Miasta Poznania;

3) sprawy badano poditem zachowania warunkéw formalno — prawnych w pzeaych
postpowaniach, w szczegolka stwierdzono nagpujace uchybienia:

a) terminowdgci zatatwiania spraw art. 35 — 36 K.p.a. — uchyl@estwierdzono w 1
sprawie tj. w posfpowaniu uchybiono terminom zafatwienia sprawy -aorgiie
wykonat wobec strony i petnomocnika drugiej straslyowiazku zawiadomienia o
przyczynach zwioki i wskazania nowego terminu zeilamia sprawy;

b) prowadzenia metryki akt spraw art. 66a K.p.a. -ybadnie stwierdzono w 7 sprawach
tj. nie zal@ono i nie prowadzono, w tym nie dokonywano zheej aktualizacji
metryki akt sprawy jako obowazkowej czsci akt sprawy;

C) ustalenia stron pagtowania art. 28 — 29 K.p.a. - uchybienie stwierdzom 2

sprawach tj. brak prawidtowego ustalenia stron ¢guustania administracyjnego, a w



d)

9)

h)

)

konsekwencji brak prawidtowego oddzielnegogd@enia pism organu dwom stronom
postpowania;

ustalenia prawa do reprezentacji strorgldoej osola prawry art. 30 K.p.a. i hagpne

- uchybienie stwierdzono w 2 sprawach tj. brak lesta wi&ciwego przedstawiciela
strony nielkdacej osol fizyczm oraz bédne wezwanie do dostarczenia oryginatéw
udzielonych petnomocnictw;

prawidiowaci doreczen art. 42 K.p.a. i nagpne - uchybienie stwierdzono w 2
sprawach tj. brak uznania @orenia za dokonane z uptywem ostatniego dnia 14 —
dniowego okresu i pozostawienia pisma w aktachvepraraz brak potwierdzenia
odbioru przez strony pagiowania pisma organu prowagdego posipowanie;
prawidtowaci wezwa stron do uzupetnienia brakéw formalnych podantaGd § 2
K.p.a. - uchybienie stwierdzono w 6 sprawach tsnmm organu prowadzego
postpowanie zawierage m. in. wezwanie do usuaia brakéw formalnych podania
w terminie siedmiu dni z pouczenieme nieusunicie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania nie dotyczwgmagar ustalonych w
przepisach prawa’”;

zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego aBt.i 777 K.p.a. - uchybienie
stwierdzono w 6 sprawach tj. brak poinformowani@rsg o potrzebie dostarczenia
materialu dowodowego pod rygorem ujemnych skutkéwosgpowania
administracyjnego w zakresie uzasadnienia wniegopedania;

formy zatatwienia sprawy w pgegiowaniu administracyjnym art. 104 K.p.a. i
nastpne - uchybienie stwierdzono w 6 sprawach tj. bpakwidtowej formy
zatatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji, albowipodania pozostawiano bez
rozpoznania;

dokumentowania uiszczenia optaty skarbowej artst&wy o opt. skarb. oraz § 5 ust.
2 rozporadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej - uchyigiestwierdzono w 1
sprawie tj. brak adnotacji potwierdzegj zwolnienie z optaty skarbowej dokumentu
pethomocnictwa udzielonego przez strastpnemu;

stosowania przepisow ustawy o fin. publ. art. 5%7 dotycacych ulg, w tym
umarzania nalmosci pienkznych o charakterze publicznoprawnym - uchybienie
stwierdzono w 1 sprawie tj. nievgl@we zastosowano art. 64 ust. 2 ustawy o fin. publ.
— powotany przepis nie znajduje zastosowania wefsnej sprawie albowiem dotyczy
on nalenosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 ustawy o fiubl., gdy tymczasem



optata adiacencka stanowi naies¢ publicznoprawa, o ktdrej mowa w art. 60 pkt 7
ustawy o fin. publ.
4) wnioski kontroli: brak spetnienia ww. wymogow fortna — prawnych prowadzonych
postpowai administracyjnych.
Zgodnie z § 32 ust. 2 powotanego #gy zaradzenia wewntrznego opracowano projekt

zalecé pokontrolnych (w zaiczeniu).

Gtowny Specijalista ds. Kontroli Wewtnznej



