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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55 poz. 577 ze zm.) informuj¢ o wynikach kontroli w
zakresie realizowania dochodoéw z tytulu gospodarowania mieniem przez jednostke
budzetowa Miasta Poznania — Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ za okres od
01.01.2009r. do 30.06.2010r. oraz w miar¢ potrzeb inne lata na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

Kontrola zakonczona zostala  podpisaniem protokolu w dniu 5.05.2011r. Jeden
egzemplarz protokolu przekazano Dyrektorowi w dniu podpisania.

1. Kontrolg objeto ustalanie i egzekwowanie naleznoscei z tytutu oplat adiacenckich.
W przedmiocie ustalania oplaty adiacenckiej wydano:

Decyzje 2008 2009 2010 do Suma
1.03.2011

O ustaleniu 23 310 216 35 549
O odstapieniu 0 22 21 1 43
O umorzeniu 0 10 24 1 34
O zmianie 0 0 7 1 8
O uchyleniu 0 0 0 1 I
decvzji

\ Ogdtem 23 342 268 39 643

Ustalona kwotowo wysokos¢ oplat adiacenckich:

2008 99 174.00 z
2009 1 442 032,99 z1
2010 1 003 411.43 zt
do 1.03.2011 75 570,49 zi

W zwiazku z ustalaniem oplaty adiacenckicj obowiazywaly uchwaly Rady Miasta
Poznania:

Nr XLII7445/1V/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki
procentowe]j oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (Dz. Urz. Wilkp. z 2004r. Nr 83,
poz.1716). Przedmiotowa uchwala ustalono na terenie miasta Poznania stawke
procentowy z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosei spowodowanego budowy urzadzen
infrastruktury technicznej w  wysokosci 50% roznicy miedzy wartoscia jaka
nieruchomos¢ miala przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej a
wartoscia. jakg nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu.



Inspektorzy kontroli ustalili, z¢ w jednostce prowadzono rejestr spraw zwiazanych z
oplatami adiacenckimi w formie elektronicznej. Rejestr zawiera informacje dotyczace
sgrawy tzn. adres nieruchomosci i nazwg strony, daty wszczecia sprawy i ostatecznego
zglatwienia (w| sytuacji gdy nastapilo), sposobu zalatwienia sprawy oraz wysokosé
oplaty. Inspektorom kontroli przediozono dane dotyczace ilosé zarejestrowanych spraw
dotyczacych ustalenia oplaty adiacenckiej z tytulu budowy urzadzen infrastruktury

technicznej:
2007 roku - 26
2008 roku - 10
2009 roku - 1217
2010 roku - 444

do 01.03.2011 roku - 49

2010 roku w sprawie oplat adiacenckich z tytulu budowy drég na osiedlu Dolny
toninek zarejestrowano 84 postepowania, w tym:
- P8 wszczeto postepowanie i zakoriczono wydaniem decyzji: w tym 44 odwolania do
KO)
-|12 brak padstaw do wszczgcia postgpowania lub odstgpienie od wszczecia
ostgpowania| z powodu wykorzystywania nieruchomosci na cele rolne, wnoszenia
platy rocznej przez uzytkownikéw wieczystych lub brak mozliwosci doreczenia
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania

Op{aﬁq adiacenckq na osiedlu ustalono:

- decyzja nr [1893/2003 =z dnia 04.11.2003r. Prezydenta Miasta Poznania
(UA.UIV.U12/73810-1698/03) na wniosek Zarzadu Drég Miejskich, ktéra Prezydent
ustglit warunki Zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
modernizacji ulic: Wiestawy, Bolestawy, Danuty, Ludmily, Kwiryny, Sabiny, czesci ul.
Ziemowita, Wandy. Zdzistawy, Haliny, Dobromily w Poznaniu.

- decyzja nr 396/04 z dnia 21.12.2004r. Prezydenta Miasta Poznania (znak
33UA.UIV.U12/73510-3135/04 Prezydent zatwierdzi! projekt budowlany i udzielil

dowi pozwblenia na budowe drég: Wiestawy, Bolestawy, Danuty, Ludmily,
Kwiryny, Sabiny,| Ziemowita, Wandy. Zdzistawy, Haliny, Dobromity.

- projokolem odbioru koncowego oraz przekazania uzytkowania budowy ulic na osiedlu
Dolny Antoninek|(ul. Ludmity o d nr 50 do ul. Dobromiry, Haliny, Zdzistawy od nr 6 do

obromiry, ul. Dobromiry od nr 54 do ul. Bozeny )- tj. I i II etap inwestycji wraz z

wybudowaniem (kanalizacji deszczowej z odwodnieniem i os$wietleniem ulicznym

dokpnano w dniu{13.11.2007r.

Drég poinformowal, ze budowa drég na osiedlu ww. zrealizowana zostala ze

$rodkpw Miasta Poznania. Laczny koszt zadania 3 875 294,42z1..

ktéry¢ch opisano stan zabudowy poszczegélnych dziatek.
nik Dzialu |Oplat Adiacenckich i Urbanistycznych przedstawil w wyjasnieniach

oninek Dolny\etap Il i IV ul. Boleslawy, ul. Ludmily (na odcinku od ul. Pustej do ul.
WalLtdy), ul. Sabiny, ul. Wiestawy, ul. Wandy.

1. Niezwlocznie po zakoriczeniu inwestycji Zarzqd Drog Miejskich winien przekazaé
Dyrektorowi ZGiKM GEOPOZ dokumentacje potwierdzajqcq faki wybudowania drogi
wraz z wykazem nieruchomosci, ktorych wlascicielom i uzytkownikom wieczystym

stworzono w¢frunki do korzystania z tej drogi. Obowiqzek przekazania wynika z
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przepisu art. 148b ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Protokolarny odbior
koncowy i przekazanie do wiytkowania drog wybudowanych ze srodkéw Miasta
Poznania na wyzej wymienionych wlicach nastqpito w dniu 28.12.2005r.
2. W dniu 03.09.2008r. ZDM przekazal niekompletng dokumentacje, ktora czesciowo
uzupelnil w dniu 9.12.2008r.
Zgodnie z przepisem art. 143 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wvdanie
decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastqpi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Termin wydania decyzji
uphywal - w dniu 28.12.2008r. Od wrzesnia do grudnia 2008r. nie bylo mozliwe
wszezecie 1 przeprowadzenie  kilkudziesieeiv  postepowan administracyjnych. Tym
bardziej, ze przed ich wszcezeciem konieczne bylo ustalenie:
- wlascicielom i uzytkownikom wieczystym jakich nieruchomosci stworzono warunki
do korzystania z wybudowanych drég (badanie ewidencji gruntow),
- oznaczenie ksiqg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci polozonych przy
ulicach objetych inwestyejq (badanie ewidencji gruntow),
- danych adresowych przyszlych stron (wystapienia do jednostek dysponujqeych tymi
danymi),
- spadkobiercow niezyjqeych wlascicieli i uzytkownikow wieczystych (wystqpienia
sqdow powszechnyceh),
1. Antoninek Dolny etap I'i Il ul. Ludmily (od nr. 50 do ul. Dobromily), ul. Haliny, ul.

Zdzislawy (od nr.6 do ul. Dobromily), ul. Dobromily ( od nr 54 do ul. Bozeny)

. Protokolarnego odbioru koncowego i przekazania wybudowania drég do uzytkowania
dokonano w dniu 13.11.2007r. Inwestycja zostala zrealizowana ze $rodkow Miasta
Poznania.

2. W owyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajqeyveh ustalono, ze wlascicielom i
uzytkownikom wieczystym 84 nieruchomosci stworzono warunki do korzystania z
wybudowanych drog, jednakze w8 przypadkach stwierdzono brak podstaw do
wszezgeia postgpowania (3 dotyczylo uzytkownikow wieczystyeh wnoszqeyeh oplaty
roczne i 3 nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne). W 4 przypadkach nie udalo
si¢ ustalic wlasciciela nieruchomosci bqdz jego adresu (wpisy w ksiggach wieczystych
byly nieaktualne, a spadkobiercy tabularnych wiascicieli nie byli ustaleni bad?
poszukiwane osoby nie figurowaly w ewidencji ludnosci). W 4 przypadkach polgezono
sprawy, poniewaz czterej wiasciciele posiadali po  dwie, sqsiadujqce ze sobgq
nieruchomosci.

3. Wszezeto 68 postgpowan administracyjnych. W ustawowym terminie wydano 68
decyzji o ustaleniu oplat adiacenckich. Od 42 decyzji strony wniosly odwolania a 26
stalo sie ostatecznych.

2. Kontrolg objeto windykacje naleznosei:

wg. stanu na 31.12.2009r.:

- z tytutu oplaty adiacenckiej w wysokosci: 241 824.30z1 (48 dluznikéw) z tego poddano
kontroli 5 dtuznikdéw o zaleglosciach powyzej 10 000 zt na laczng kwote 135 616.28 zl.

- z tytulu naleznych odsetek w wysokosci 2 44937 zt (16 dluznikow) z czego
skontrolowano najwyzsza kwote zaleglogei 1 332,19 zl,

- z tytulu uslug w wysokosci 17 155.37 zl, z czego kontroli poddano dwoch dluznikéw o
najwyzszej kwocie zaleglosci na lgezng kwote 13 019,22 zl, w tym zaleglo§é w
wysokosci 6.019.22z1 dokonano odpisem z ksiag rachunkowym na podstawie adnotacji
Z-cy Prezydenta Miasta Poznania: .akceptuje” zamieszczonej na pismie skierowanym
przez Dyrektora ZGiKM GEOPOZ-u

W' badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci za wyjatkiem zaleglosci w

wysokosei 7 000 zt wplaconej przez dluznika 13.01.2010r., od ktérej nie naliczono i nie
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rgzekwowano) odsetek za zwloke, co bylo niezgodne przepisami art. 481 ustawy z dnia
kwietnia 1964|roku kodeks cywilny (Dz. U. Nr 64, poz. 16.93 ze zm.).

rownik Dzialu Finansowo-Ksiggowego wyjasnila, ze ,odsetki zostanq naliczone i
gzekwowane’|.

wg. stanu na 30.06.2010 r.
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lutu oplaty ad{acenckiej w wysokosci 197 559,41 z1, zaleglosci dotyczyly 49 dluznikéw
zego skontrolowano siedmiu z najwyzsza kwota zaleglosci (powyzej 7.000 zt) lacznie
502.08 zi,
ytulu uslug w wysokosci 7.357,97 zt (12 dluznikéw), z tego skontrolowano dwéch
ynikéw na laczna kwote 7.037,94 zi

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. W

siegach rachunkowych wystapity przypadki zaksiegowania:

1) 50% kwoty naleznej z decyzji w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej) pomimo, ze
decyzja w s;[)rawie umorzenia 50% oplaty byla wydana w nastepnym roku, co
spowodowalo ze w sprawozdaniu Rb-N o naleznosciach nie wykazywano wszystkich
naleznosci i lllie ustalono zaleglosci w sprawozdaniu Rb-27S o wykonywaniu planu
dochodéw wg. stanu na koniec 2010 roku od tych naleznos¢, ktére zgodnie z decyzjq
powinny by¢ juiszezone do konca 2010 roku. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 poz.152 nr.1223 )
1. :

- art. 4 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje
sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
tresciq ekonlomicznq ”

- art.24 ust. 2 !ustawy, ktory stanowi, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty” oraz ust. 5 pkt 1, zgodnie
z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli pochodzqce z
nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujqcych jednostke
sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz
dokonanie rozliczen finansowych

6wna Ksiegowa ZGiKM GEOPOZ wyjasnila, ze: ,,Do dzialu Finansowo-Ksiegowego
dzial merytoryczny — zgodnie z Instrukcjq obiegu dokumentow finansowych — przekazuje
wylqcznie decyzje ostateczne. W przypadkach, gdy na pismach przekazujqcych ww
decyzje widnieje dodatkowa informacja o fakcie zloZenia wniosku o umorzenie i o
pozytywnym jego rozpatrzeniu, dzial Finansowo- Ksiggowy traktuje ten dokument jako
dowéd zastepczy i dokonuje: odpisania naleznosci kontrahenta, zaksiegowania na
pozostale koszty i dodatkowego ksiegowania na konto pozabilansowe, ktére pozwala na
pelnqg kontrole,| czy wszystkie decyzje ostateczne zostaly pézniej przekazane do dzialu
jnansowo-Ksiegowego. Takie ksiegowania umozliwigiq prawidlowe prowadzenie
windykacji. Kontrahenci nie zawsze dokonyjq platnos¢ na podstawie otrzymanych decyzji
opiero otrzymane upomnienie uswiadamia im o koniecznosci zaplaty. Z tego wzgledu
dzial Finansow-Ksiegowy stara si¢ wysyla¢ upomnienia szybko, czesto nie majqc jeszcze
oftatecznej decyzji umorzeniowej. W przypadku poiniejszego wyslania upomnienia
kontrahenci oskarzajq nas o koniecznosci zaplaty wysokich odsetek.

Rpwnoczesnie, nawet gdyby odpiséw naleznosci dokonywano na podstawie ostatecznych
decyzji umorzeniowych, to zgodnie z zasadq memorialu decyzje te bylyby zaksiggowane
roku 2010r. W zwiqzku z tym sprawozdanie finansowe Rb-N za rok 2010 jest
Jorzqdzone pre idlowo. ”




2) odpisow naleznosci po umorzeniu 50 % oplaty adiacenckicj dokonywano po stronie
Wn konta 221 - Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych ze znakiem minus, co
naruszalo zasady prowadzenia konta 221 ustalone w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 142, poz.1020 ze
zm.).

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sa pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci oraz Dyrektor i Gléwny Ksiegowy poprzez nienalezyte
wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz usprawnienia gospodarki finansowej jednostki, w tym poprzez realizacjg nastgpujacych
wnioskow pokontrolnych.

1. Zobowiaza¢ Glownego Ksiggowego jednostki do dokonywania odpiséw naleznosci z
tytulu umorzenia:

- na podstawie decyzji w sprawie umorzenia naleznosci w ksiggach rachunkowych
okresu w jakim staly si¢ one prawomocne, co pozwoli na wykazanie za okres
sprawozdawczy prawidlowych wielkosci tych naleznosci

- po stronie Ma konta 221 - Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.

2. Przestrzega¢ 3 letniego terminu do wydania decyzji w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej.

3. Wdrozy¢ procedury w zakresie kontroli nad windykacja zaleglosci, a w szczegdlnoscei nad
naliczaniem i egzekwowaniem odsetek za zwloke.

O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
powiadomi¢ Regionalng Izbg Obrachunkowy w Poznaniu w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje. Ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze byé
tylko zarzut naruszenia prawa przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w
odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:
Prezydent Miasta Poznania






